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O ¢em jsou moje obrazy,
aneb Svét, ve kterém (ktery)
malujeme

Jaroslav Vancat

.Nyni vime, Ze stabilita a

jednoduchost jsou vyjimkami.”

llya Prigogine, Isabelle Stengersova, Rad z chaosu



Kdyz Vam mam vysvétlit, pro¢ délam své obrazy a co je na nich,
nevim, zda napred mluvit o nich nebo o svété, ve kterém vznikaii.

Z prvniho pohledu to jsou obrazy tzv. ,abstraktni®, na které

si lidstvo zvyka uz celou stovku let, pFfesto viak mélokdo z nas

si troufne Fici, Ze jim ,rozumi”. | na této vystaveé tedy vychozi

postoj Vas divakl k uvedenym obrazim bude veden pocitem,

zda se Vam ,libi* nebo ,nelibi*. Tento postoj byva podnicen tim,

zda Vam pripadaiji barvy, tvary a jejich kompozice harmonické ¢i
dramatické, ,,vyrovnané® &i ,nevyrovnané” (s tim, jak jste sami
zalozeni harmonicky &i dramaticky, vyrovnani éi nevyrovnani) a Usti
do vysledného pocitu, zda byste si s ,nitrem autora® éi s nitrem
sebe samého pied takovym obrazem rozuméli i nerozuméli. Casté&;si
navstévnici takovychto vystav si jesté uréuiji, zda takto predlozené
barvy, tvary a kompozice obrazl a tedy i jejich autor a jeho smysleni
(a jeho existence) jsou &i nejsou originalni.

Obrazy, které zde mate pred sebou, vS§ak maiji vaci tomuto postoji
zasadni vadu. Nejsou abstraktni a jejich cilem neni miFit k nitru
autora, potazmo divaka. MiFi na svét kolem nés a chtéji velmi
realisticky upozornit na jeho novy stav.

V tomto postoji se snazi byt stejné realné, jako paleolitické malby,
jako Giottovy a Uccellovy renesanéni objevy, jako obrazy (a objekty)
Paula Cézanna a Marcela Duchampa, které nam dovolily prozrit
transformace moderniho svéta.

Z myslenek poslednich dvou tvircl, zvyznamnénych mi mymi uciteli
Zderikem Sykorou (a jemu jeho u&itelem Martinem Salcmanem)

a Miroslavem Lamacdem, zde vystavené obrazy také vychazeji.
Realistické chtéji byt v tom smyslu, Ze se snazi upozornit na nové
rysy revoluéné nastupujiciho svéta, na rysy, s nimiz se setkdvame
zatim mimovédomeé a jimz zatim ne zcela UpIné rozumime. VVychazeji
z predpokladu, Zze témto novym rystiim skutecnosti vSak ani
nemliZeme porozumét, pokud nemame v mysli jejich obrazy.



Pod vlivem impresionismu, ktery odhalil netrvalost reality, kdyz
zrusil tricet tisic let dlouhou tradici jejiho chapani a vnimani skrze
pevné objekty (od paleolitu) a témér pét set let dlouhou tradici
obrazu coby definovani mist objektl v hloubce prostoru pred
pozorovatelem (od renesance), vytvoril Paul Cézanne radikalné novy
koncept obrazu, zcela na myslenkové trovni doby teorie relativity.
Obraz definoval z hlubsi strukturni pozice nez je pozice objektu

a prostoru, z pozice obrazovych &astic (valce, koule a kuzele) — kdy
obrazové objekty i jejich vzajemna prostorova postaveni teprve
vznikaiji z vyjadreni vzajemnych vztahu téchto obrazovych element.

Tento prelomovy krok otevrel cestu k nové vizualité, rozvijené
nékolika sméry. V jejim pro verfejnost nejnapadnéjSim a pristupnéjsim
uplatnéni Marcel Duchamp posléze analogicky odhalil,

Ze osvobozenim zavedenych vizualnich i nevizualnich relaci mezi
objekty je mozné nastolovat a studovat psychické a sociédlni obsahy
nasi existence (od dadaismu, pfes surrealismus, k pop-artu a
konceptualnimu uméni). Ne kazdy je sice schopen prijmout hraniéni
ideu této metody, Lautréamontovo: ,,Je to krasné jako setkani
destniku a Siciho stroje na pitevnim stole.”, ale kazdy témér bez
vyjimky je jiz schopen unést bilboardové poselstvi fialové kravy.

Jestlize Duchampem povzbuzené metaforické mysleni bylo do jisté
miry iz predtim soucasti lidské prirozenosti, mnohem zajimavéjsi
vysledky prinesl umélecky vyzkum oné strukturné hlubsi vrstvy,
vrstvy obrazovych elementd, z nichz mohou byt po Cézannovi ony
obrazové objekty sestaveny.



Pokud jste se ve skole tréapili rozpoznavanim a vyjmenovanim mnoha
w»abstraktnich® vytvarnych smérl moderny, vézte, Ze vyse uvedenym
Uhlem pohledu se z nich stava smér jediny, vedeny stejné jednotnou
scelujici myslenkou jako napr. renesance ¢&i baroko. Modernu je takto
mozné definovat jako sevirenou vytvarnou epochu, zkoumajici riizné
typy obrazovych elementu v riznych typech relaci. Elementy mohou
byt geometrické &i organické, opakovatelné ¢i neopakovatelné,

v raznych vzéjemnych mnozZstvich, velikostech

a hustotach, v pravidelném ¢&i nepravidelném usporadani. Kubismus,
konstruktivismus, futurismus, orfismus, neoplasticismus a dalsi
vytvarné sméry se pak zacnou jevit jako realistické, vytvarejici
obraznou predstavu o procesech a transformacich, které lidska
obrazna predstavivost do té doby nedokazala uchopit.

Velmi Gcinné je nasazeni této strategie zobrazeni v oblastech,

kdy zobrazovanych elementi neni pét, sedm nebo dvanact, aby

se jejich vzajemné postaveni dalo zformovat také na zakladé klasické
geometrizujici kompozice, napr. na zakladé prinika kruhu

a trojuhelnika, ale pokud je téchto elementl jinak neprehledny pocet
- nadpocéetné mnozstvi.

Da se Fici, Ze v soudasnosti v této oblasti vyvstavaji pro nas stale
naléhavéjsi situace. Od prvni svétové valky, kdy se tento problém

v poméru brutaélniho celku a vi¢i nému nepatrnych, avsak mnohych
Gasti — lidskych osudu poprvé projevil, jsme az do dnesni doby stéle
casteéji konfrontovani s nadpocetnym mnozstvim lidi i jejich vytvord,
s nadpocetnym mnoZstvim znakl — obrazu a slov, atomu, molekul,
bunék, jejichz slozité vzajemné usporadani zoufale potrebujeme
pochopit. Zavedeni ndhody a statistické pravdépodobnosti pro
vztah éasti k celku, jaké nabizel dadaismus (Tzarovo skladani basni
z rozstrihanych novin a Arpova ¢i Duchampova metoda ndhodného
vytvareni obrazd) je jiz nedostaduijici, pokud jsme se kazdou z 8asti
mezitim naucili chapat jako jedineénou a neopakovatelnou.



Vydame-li se timto smérem, ke zkoumani interakci takovychto
individualit, zacina se nam odhalovat zcela novy svét, svét novych
kvalit, dosud nerespektovanych, ale stéle vice zretelnych

a naléhavych. Svét intervenci a interakci, v nichz nezélezi pouze
na tom, jaké elementy se spolu setkaii, ale v jaké situaci a za jakych
okolnosti. Svét fazi, procesu a transformaci, do néhoz stéle vice
interaktivné sami prosakujeme. Svét zcela novy, jemuz neni mozné
bez adekvatnich inovativnich obrazi rozumét.






Jedinecnost

~KaZdy clovék se lisi od druhého a s kaZdym dnem se lisi sam
od sebe.”
Alexander Pope

Jsme jedinecni. Cely Vesmir, kazdé misto v ném je jedineéné.
Jedinecéné je nejen ve vztahu k dalSim mistum, ale i ke vSem
predchazejicim i naslednym okamzik(im jejich i nasi existence,
kdy kazdy z téchto okamzikU je také jedineény.

Tento pocit je zasadni zménou oproti predchozi predstaveé prirody
a Vesmiru, u nichz bylo cilem poznat jejich trvalé, identicky

se opakuijici ,objektivni* zakonitosti, platné obecné bez ohledu

na pozorovatele, jehoZz omezeny, subjektivisticky pohled by je mohl
naopak zkreslit.

Z hlediska vztaht k ostatnim kvalitam nové nastolované predstavy
jedineénosti: Pokud néco nedokazeme spatrit jako jedinecné, je to
jen v duisledku ndmi zalozené konvence, kterd ndam v tom zabranuje.
Konvence, coby nami opakovany zpUsob nahliZzeni a jednani totiz na
druhé strané zasadné usnadnuje nasi existenci. Rozdil mezi konvenci
a kreativitou je prévé ve schopnosti kreativné vnimat véci, prirodu

i sebe sama jako jedineéné, vidéné poprvé.



Interaktivita

~Jak jsme si ukazali, vnimdni pohybu casto spocivad v jeho vytvdreni,
Odkryti zdkonitosti zahrnuje jejich sestaveni a rozvrZeni,
rozpozndni schémat a struktur je do znacné miry zdlezZitosti jefich
vymysleni a vlioZeni na sledované pole.

Pochopeni a tvorba jdou ruku v ruce. *

Nelson Goodman, Zpusoby svétatvorby, s. 33

postmodernistické védy je poznatek, Ze véci se ndm nezjevuiji
samy, ale v dusledku nasi interakce s nimi. Nase vybaveni do této
interakce ovliviiuje to, co z ni nakonec spatrime. Dulezité je vSak
také uvédomit si, Ze vSe, co nespada pod tuto nasi interaktivitu,
je ndm zastreno, prestoze to nékdo jiny skrze jinou povahu jeho
interaktivity maze prohlédnout.

Werner Heisenberg zobecnil pozorovani atomovych éastic
elektronovym mikroskopem na poznatek, Ze kaZzdé pozorovani je
vysledkem interakce mezi pozorovanym a pozorujicim. Elektronovy
mikroskop neni nic jiného nez proud elektron(, dopadajicich

na pozorovany atom, do jehoz skladby takto zasahuiji a tim

ji proménuiji. To, co je mozné zjistit, jsou az vysledky tohoto zasahu,
bez néj bychom nespatrili nic. Vysledek pozorovani neni tedy
objektivizujicim ,odrazem skutec¢nosti®, ale diisledkem vybavenosti
pozorujiciho k pozorovani, nejen instrumentalniho, ale také
vybaveni mentalniho a socialniho, napr. vyvoje smysl, nastrojového
vybaveni, pojmového vybaveni, apod. Uchopime-li tento poznatek

z druhé strany, maZzeme konstatovat, Ze pozorovani jevu je zaroven
zjis€ovani vysledku jeho transformaci. Obecnéiji, ze kazda interakce
vede k proménam kvalit objektl &i éastic, které se do interakce
zapoiji.



Obijekty, které do interakce vstupuiji a jejichz kvality se tim
proménuji, mizeme chapat v tomto prabéhovém vyjadreni také

jen coby vysledek predchozich dosavadnich interakci, takZze nasi
existenci mizZeme chapat jako plynuly Fetézec jedineénych interakci,
skrze néz se proménujeme.

Predstava interakce je nemyslitelna bez zapojeni pojmu éasu,
je vztaznd k predstavé proménlivosti v ase a z ni odvozené
jedinecnosti.

Celek jako relace
elementu — struktura

» Typ mysleni, ktery se takto pokousime vymezit, klade proti pojmu
substance pojmy struktury a funkce, proti statickému byti dynamické
déni, proti cdstecnosti celkovost. Je-li Aristotelova substance

fo jsouci, které mize trvat samo o sobé, v sobé zaloZeno, vécné

a neménné, pak pojmy funkce a struktury predpokiddaji jiny zpusob
mysleni.”

Kvétoslav Chvatik, Clovék a struktury, s. 19

Podle Mukarovského jednoduché, zato vsak vystizné definice,

je celek vice nez souhrn (vydet) &asti, je vytvoren jejich vzajemnymi
vztahy, které se navic dynamicky méni, je strukturou. Celek jiz déle
neni chapan jako substance v Aristotelové pojeti, jako pevné

a neménné , jadro véci. ,Je zalozen na (...) vzajemnych vztazich,

na dynamickém vzajemném pulsobeni, na déni”.






Orientovanost a kumulace
casu — procesualnost

a transformace kvalit
strukturni existence

»Cas jiZ neni jen linedrnim uspordaddnim okamziku, ale obsaznym
casem, je tésné vdzdn na procesualitu nejen jako vnéjsi parametr
o

zmeén,ale jako jejich viastniintenzita a naplriovadni,
Vladimir Havlik, Synergetika, s. 72

Struktura ke své strukturaci, ke svému vzniku a pribéhu, vyZzaduije
&as. Cas je chapan jako orientovany ve sméru svého pribéhu,

je asymetricky od minulosti k budoucnosti, nemUze se vracet

a interakce, které se v jeho pribéhu staly, se procesualné kumuluji
do kvalitativnich promén struktur.

je zjiSténi o tom, Ze strukturni kvality jsou podle poradi svého vzniku
vUci sobé v strukturni souvislosti. Banalni priklad, ktery dnes vsichni
respektujeme, je poznatek, Ze atom existoval ve Vesmiru drive nez
bunka, bunka drfive nez mnohobunéény organismus, mnohobunéény
organismus drive nez societa a z toho odvozené poznani o jejich
vzajemnych strukturnich souvislostech, strukturnich relacich.

Cas teprve v moderni kartezianské védé prestal byt chapan

jako cyklicky (v prfedchozim mytickém pojeti se as stale vracel
jako stejnost — jaro, Iéto, podzim, zima - a v této uzavrenosti byl
povaZovan za bohem stvofeny neménny, ,,vé&ny* objekt) a zadal
byt chépan jako linearni, jistou dobu trvajici (od Newtona bylo
mozno zacit propocitévat trajektorie, podle nichz Ize predpokladat
budouci umisténi objektl v prostoru, ¢as byl takto predstavovan
jako ,Etvrty rozmér® a i lidska existence poté zacala zkoumana

z téchto Sasoprostorovych pozic).



Cas v postmoderni v&dg, v jejim strukturnim pfistupu, zadina byt
chépén v jeho “konstruktivni roli¥, vazany na transformaci struktur,
zatimco dosud byl povazovén za jakési pravitko, které prikladame

k prabéhu historie. Cas v této nové roli si tak mizeme predstavit
coby interakéni ohniska, v nichZ dochazi pri téchto postupnych
transformacich k nastupu novych kvalit, napr. pri vzniku prvki

v jaddrech zhavych hvézd, vzniku bunék, mnohobunéénych organism
a societ.

éas, méreny skrze tyto transformace, pak nema ani ,stejnou
rychlost® na viech mistech Vesmiru. Chapeme-li Velky tresk jako
synchronni poéatek pro vse, co je vtomto Vesmiru obsazeno, pak

v pripadé nasi lidské existence, stejné jako u dalSich socialnich

entit, jako jsou i vosy a termiti, probéhlo vice stupi kvalitativnich
transformaci (od fyzikalni pifes chemickou, biologickou,
psychosomatickou a sociélni), nez napt. u kamene, ktery se ve stejné
~dlouhém*® linedrnim Gase dobral transformaci pouze dvou (fyzikalni
a chemické).



Hierarchicka vrstevnost
— urovne, stupné, vrstvy,
hladiny struktury

.Zacdind (se) nahlizet, Ze v molekule je rozhodné vic, neZ v atomu,
v burice vic neZ v molekuldch, ve spolecnosti vic neZ v jednotlivci
a v matematické konstrukci vic nez v kalkulu o teorémech.

Dnes zacindme pripoustét, Ze na kazdém dalsim stupni kombinace
se v novém r’ddu vynoruje néco, co nelze redukovat na jednotlivé
prvky.”

Pierre Teilhard de Chardin, Vesmir a lidstvo, s. 222

AzZ teprve takova transformace relaci, ktera vede ke vzniku jejich
novych kvalit a s tim i novych, vyse postavenych trovni, mize byt
nazvana strukturaci. Strukturace vede ke vzniku strukturnich
hierarchii, nazyvanymi riizné: stupné, trovné, vrstvy, hladiny.
Vznikaji nejastéji tak, Ze mnozstvi prvka (bunék, lidi) se stava
»hadpodetnym®, takzZe je jiz nelze postihnout pouze v jejich
individualizovanych relacich, ale dostavaiji se na zékladé svych
interakci do takovych vzajemnych vazeb, které takto vytvori

vysSi strukturni vrstvu se specifickymi vlastnostmi, odliSnymi

od vlastnosti vrstvy predchozi. Vrstevnatost je tak takto velmi
podstatna vlastnost struktur. PFi rezignaci na pevnost substanci,
strukturam nasim zakladnim orientaénim hlediskem v poznani jejich
stavby a jejich vyvoje.

Kvality nizsich strukturnich Grovni mohou byt takto ve vyssi
strukturalni Grovni transponovany. Ve fyzikalnim svété voda netece
vzhlru proti zakondm gravitace, avsak v biologické Urovni existence
ano, ve tkani stromu stoupa vldha od korent k nejvyssim vétvim.



Dusledkem strukturace a dalsi zasadni charakteristikou struktury

je jeil vicenasobna (pluralitni) identita, kterou jsme si schopni pri

jeji analyze predstavit jako jeji vicestupnovost, vrstevnost hladin

s kvalitativni specificnosti kazdé z nich (napF. promluva je zaroven
organizovanym souborem hlések, slabik, slov i vét). Vsechny uvedené
stupné struktury existuiji takto z hlediska linearniho ¢asu soubézné
v téZe Casoprostorové identité, vznikly vsak historicky navazné,

od strukturné nizsich k vyssim, v krocich, které strukturu dale
restrukturovaly a pridaly do ni vzdy dalsi tiroven specifickych kvalit.

V nejvyse organizované strukture, jakou zatim pozname, strukture
society psychosomatickych individui, se jedna podle sou¢asného
stavu védy o tyto vrstvy, charakteristické vzdy objektem, ktery

z té které Ize jako individualni izolovat: atomovymi ¢asticemi,

atomy, molekulami, buiikami, psychosomatickymi individui; pricemz
také tyto jednotlivé vrstvy pusobi ve vzajemnych interakcich!
Kazda z téchto vrstev déava interakci svij vlastni vyznam, pricemz

v organismu, tvoreném viemi uvedenymi vrstvami je interakce kazdé
ze strukturnich Grovni vici vnéjSimu prostredi kooperovana se
vzajemnymi interakcemi jednotlivych vrstev mezi sebou navzajem.



Misto pozorovani

~Dialog s prirodou bude uspésny pouze tehdy, bude-Ii veden zevnitr
prirody.”
llya Prigogine, Isabelle Stengersova, Rad z chaosu, 203

Oproti dosavadnimu stanovisku (universalniho, nezaujatého)
pozorovatele, stojiciho mimo pozorované udalosti, kterym

se vyznacoval universalisticky pristup, ¢imz umozZnoval ,mit
odstup® &i ,byt nad véci®, nejsme v poststrukturalistickém
(postmodernistickém) pfistupu v jeho interakénim pojeti nasledkem
toho sami nikdy mimo strukturu, kterou pozorujeme, nemizeme

byt v postaveni vnéjsiho pozorovatele, ale jsme vZzdy soucasti
pozorované struktury!

Zde, na rozdil od universalistického pozorovani nejde jiz jen o jiné
misto téhoz prostoru, z néhoz bychom mohli vidét Iépe i néco
jiného, ale o misto, z néhoz i samo pozorovani ma jiné parametry
a jinou kvalitu a pozorované ziskava jiny smysl. VV tomto duchu
mizZeme chépat vyjadreni Nelsona Goodmana: ,Nemluvime zde

o mnohondasobnych mozZnych alternativach jediného aktualniho
svéta, ale o mnohonasobnych aktualnich svétech.” (1996: 14)



Diskurzivni formace coby
historicka podminénost
pozorovani

. Wpovéd' patri k diskursivni formaci, tak jako véta k textu (..)

ale zatimco zachovdni pravidel véty je definovdno zdkony jazyka (..),
pravidla vypovédi jsou definovdna samotnou diskursivni formaci.”
Michel Foucault, Archeologie védéni, 180

Uvédomeéni, z které strukturni drovné z téch, kterymi disponujeme,
sva pozorovani provadime, pro celé uvédoméni mista, z néhoz
pozorujeme, je$té nestaci. Kazda z vrstev je v synchronnim nahledu
sice ve vztahu k dal$im vrstvam (fyzikaIni k chemické, chemicka

k biologické atd., ale nechceme-li ve strukturnich vrstvach
opominout historicky ¢asové hledisko, spatfujeme vznik a strukturni
rozvoj kazdé vrstvy také jako neustalou (diachronni) udalost,
proménujici se také do svych novych kvalit.

U struktury coby vicevrstevného interakéniho organismu, ktery je
neustale v pohybu, tak zaroven nalézame transformace také v kazdé
z jejich strukturnich vrstev: transformace se déje narGstanim

a prvku této strukturni vrstvy a jejich propojovanim v relacich. Tato
transformace strukturnich vrstev neni linearni ani plynula, miizeme
sledovat jeji progrese i regrese, preryvy a promény, a nalézat tak

v pribéhu jejiho rozvoje vztahové celky, které vznikly a vznikaiji

v dusledku této sebetvorby — diskurzivni formace. Ty pak ziskavaiji
vUci sobé vzajemné také odlisnou kvalitu — je tedy podstatné,

z kterého diskurzivni formace té které strukturni vrstvy svij pohled
zakladame. Maji vSak také jistou diskurzni souvztaznost, ktera

je navenek stavi do strukturnich relaci k historicky predchozim

a naslednym diskurzivnim formacim, zaroven jim vSak smérem
dovnitr dava jisty typ souvislosti a jednoty.



Hodnota vysledku pozorovani

»Po generace jsme z podrdzdeéni, kterym jsou vystavena zakonceni
nasich senzord, projektovali v ramci nasi kolektivni a kumulativni
tvorivosti systematickou teorii vnéjsiho svéta. Nds system se ukazuje
jako uspésny v predpoviddni ndslednych senzorickych vstupd.

Jak jsme fo dokdzalié”.

W. V. O. Quine, Hledani pravdy (9)

Dosavadni pozorovani smérovala k induktivnimu ziskani pravdivosti
jejich vysledkd, narokujicimu trvanlivost takto vzniklé pravdy. Tento
pozadavek oviem mimovédomé potvrzoval presvédceni

o trvanlivosti a neménnosti prirody. Krize lidského poznani, spojena
s krizi takto pozitivistického pristupu, vznikla z uvédomeéni,

Ze priroda ovsem podléha pohybu a proméné. Jiz prvni obdobi
zkoumani dynamickych jev (termodynamické zéakony) ukazaly,

ze zékladni podstatou dynamickych jevu je jejich nepredvidatelnost
spojena se statistickou pravdépodobnosti: Ze jediné, co dokazeme
odhalovat s jistou mirou ovéritelnosti, je pak pouze strukturace
naseho vlastniho vnitFfniho usporadani.

Vzniklé poznatky ze sledovani promén (neopakuijicich se, nebot

z principu nevratnych) nemohou jiz z jejich povahy byt v&éné, ale
jsou docasné platnymi konvencemi, aktudlnimi teoretickymi postoii,
které jsou zaroven prognézami smérem k budoucnosti — jejichz
pravdivost — tedy Ucinnost — je testovana udrzitelnosti existence

a prosperity struktury, ktera je vytvorila a ktera je uplatiuije, coz

je v nasem pripadé societa, jiz jsme ¢leny. Pokud se struktura vybavi
nespravnymi konvencemi, ohrozi to zasadnim zplsobem jeji existenci
— rozpadne se na substruktury nebo zahyne.



Chceme-li timto prizmatem pochopit historii uméni a historii tvorby
obrazu, nemizeme tedy hledat jednu obecnou esencialistickou
definici uméni ani obrazu, ale musime zkoumat diskurzivni ohniska
néhled na uménii na obraz (jeZ mohou byt i v historické naslednosti
tieba i protikladna), z nichZ kazdé z nich byla ve své dobé pravdivé,
protoze v této své dobé poméhalo Gc¢inné udrzovat strukturu
society pri Zivoté.



Sveét, v némz se ocitame
a ktery zobrazujeme

~Shlédnout vsechen videoobsah, ktery v roce 2020 protece pres
web behem jednoho mésice, by zabralo pét miliond let.”
CISCO, in: Respekt 44/2016, s. 41

Pokud prijmeme vyse uvedené argumenty, které nastoluji koncept
strukturaci, musime také uznat, Ze svét, pred ktery (do néhoz)

se dnes stavime ve snaze ziskat jeho obraz, je v dusledku naseho
hlubsiho poznani i nadeho vzdjemného sitového propojeni ze své
podstaty zcela jiny, nez se ukazoval napfF. renesanénim mistram i nez
se nabizel jesté také i malifim moderny na prelomu 19. a 20. stoleti
— je v neustalém vnitFnim i vnéjSim pohybu a proménuje se — stava
se — ndm primo pred o¢ima a zaroven tim méni i nas.



Skryty smysl toho vseho

~Profo moudry tvori, ale neviastni®
Lao C’°, O Tao a ctnosti

Cilem universalistického pristupu bylo dosahnout jistoty a pevnosti.
V jeho duchu kazdy usiloval o véénost a trvalost. Dnes nas

i kazdodenni zkusenost ugéi, Ze nic takového neexistuje, neni mozné.
Vidime-li svét proto jako marny, pomijivy a ztraceny, je to v disledku
zklamani z tohoto odchazejiciho universalistického pohledu.

Metafyzicky zaloZeni hledaji pevnost oproti tomuto pohybu,

pohyb v horsim pripadé jako cestu k ni. Svét, ktery zde byl popsan
a ktery na nés stéle vice doléha, se jim proto zda bez obsahu,

nebot ani jedno z toho nenabizi. Budoucnost struktury je nejista,

z kazdého mista pohledu ukazuije ze sebe néco jiného, pritomnost

je nikdy nekongcici snahou udrzet ji pri Zivoté, kdyz vime, Ze jeji
jednotlivé ¢asti podléhaji zmaru. Kdybychom vsak setrvali u tohoto
metafyzického pohledu, je z néj zirejmé, Zze i my sami podlehneme
zmaru a neni jasné, ktera ¢ast z nds se nam jako pevna a trvala

za to nabizi.

Povaha struktury je vsak takova, Ze vSe, co v ni bylo vykonano, nikdy
nezmizi, tfeba by to byl jen pouhy dech a snédena jidla. To vie zméni
jeiil pohyb a bude tak zapojeno i v jejich nasledujicich strukturacich,
tim se stava neoddélitelnou soucasti jejich smérovanii v jejich
budouci existenci. Umime toho vSak mnohem vice nez jist a dychat

a je na nas, co vSechno chceme ze sebe do lidské a vesmirné
struktury vtélit a co ji obohati, i kdyZ by si uz nikdy nikdo
nepamatoval ani nase jméno.

Podminkou toho véeho je vSak uvédomit si, co bylo vySe naznaceno.
Pak se kazdy dech, kazdy pohyb stava tviréim cinem.
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